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Die Hungersnot in Sowjetrußland. 
1 


Die Mißernte 1921 hat drei Viertel des ganzen Landes 
betroffen. 

Am 30. Juli dieſes Jahres erklärte Frau M. Gorki 
mehreren deutſchen Journaliſten, daß, um die Bevölkerung 
Südoſt⸗ und Zentralrußlands vom Hungertode zu retten, 
wenigſtens 200 Millionen Pud (ein Pud — 16,38 Kilo⸗ 
gramm) Getreide aus dem Auslande eingeführt werden 
müſſen. Auf die Frage, ob die Hungersnot nicht eine Folge 
der unrichtigen Wirtſchaftspolitik der Bolſchewiſten ſei, er⸗ 
widerte Frau Gorki, daß deren Beantwortung nicht ihr zu⸗ 
komme. a 

Verſuchen wir, wenigſtens annähernd, feſtzuſtellen, wie⸗ 
viel Getreide Rußland bedarf, um nicht zu verhungern, und 
zugleich die Frage der deutſchen Preſſevertreter zu beant— 
worten, auf welche Frau Gorki die Antwort verweigerte. 


Wieviel Getreide braucht Rußland? 

Dieſe Frage können wir nur auf Grund der von der Sowjet— 
regierung veröffentlichten ſtatiſtiſchen Angaben beantworten, wie 
fie in deren offiziellem Organ, der „Ekonomitſcheſkaja 
Shiſn“ *) (das wirtſchaftliche Leben) erſchienen find („Ek. Sh.“ 
Nr. 142, 149, 152, 155). Die ruſſiſche Statiſtik bezeichnet eine 
Mittelernte mit 3, über Mittel mit 4, eine gute mit 5, eine 
ſchlechte mit 2, eine völlige Mißernte mit 1. Zahlen zwiſchen 
1 und 2, alſo z. B. 13, bedeuten eine Ernte von einem halben 
bis zu 15 Pud pro Deßjatine (1,09 Hektar). 

Für ganz Sowjetrußland (ohne Ukraine) wird der durch— 
ſchnittliche Saatenſtand dieſes Jahres bezeichnet wie folgt: 
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5 — 4 — 
Roggen 1,9, Winterweizen 15, Sommerweizen 1,9, Gerſte 2, 
Haſer 1,9, Kartoffeln 1.9. Für die Ukraine: Roggen 28, 
Winterweizen 2,1, Sommerweizen 2, Gerſte 1,8, Hafer 2,6, 
Kartoffeln 2,3 ). 
Eine eingehende Unterſuchung der von der Somjet- 
egierung veröffentlichten Angaben ergibt folgendes: 
Von den 46 früheren Gouvernements des europäiſchen 
ands mit dem nördlichen Kaukaſus weiſen eine Ernte auf: 
ouvernements (davon 21 im Bereich der Schwarzerde) 
z wiſchen 1 und 2 (alfo ſchlechter als ſchlecht), 
9 Gouvernements mit 2 (fehlecht), 
10 Gouvernements (davon 3 Schwarzerdegouvernements) 
„ miit 3 (mittel). 
ueber Weſtſibirien und das aſiatiſche Steppengebiet 
den ſich im Bericht für Juli keine Angaben. Nach privaten 
itteilungen aus Riga im „Lokal-Anzeiger“ vom 2. Auguſt iſt 
in Sibirien völlige Mißernte, und ein Pud Mehl, welches 
im März 35 000 Rubel koſtete, wird jetzt für 400 000 Rubel 
verkauft. 
i Somit hat die Mißernte gerade die Gouvernements be- 
troffen, welche das Reich mit Getreide verſorgten, nämlich die 
ſüdlichen und ſüſtöſtlichen; ein günſtigerer Saatenſtand wird 
in den Gebieten verzeichnet, die für die Verſorgung des 
Reiches eine geringere Rolle geſpielt haben: im Norden und 
Nordweſten. Eine ſcheinbare Ausnahme bilden die drei ſüd⸗ 
weſtlichen Gouvernements des Schwarzerdegebiets (Kijew, 
Wolhynien und Podolien), die eine Mittelernte haben, aber 
dabei ſo dicht bevölkert ſind, daß der Ueberſchuß an Getreide 
für die Ausfuhr bei Mittelernte niemals über 8 Millionen 
Pud betragen hat. Im ganzen hat die heurige Mißernte (mit 
Sibirien und dem Steppengebiet) 43 Gouvernements mit 
b einer Bevölkerung von 105 000 000 Menſchen heimgeſucht. 


*) S. Beilage Nr. 1. 


II. 


Die Mißernten 1891 und 1906 waren bedeutend geringer 
als 1921. 


Der Verfaſſer dieſer Zeilen iſt in der Lage geweſen, die 
Mißernten in Rußland ſeit 1891 genau zu beobachten und 
an der Bekämpfung ihrer Folgen perſönlichen Anteil zu 
nehmen. Die größte Mißernte während dieſer Periode war 
die vom Jahre 1891. In dieſem Jahre wurde die Miß— 
ernte in 29 Gouvernements konſtatiert, in denen die Ernte 
der Hauptgetreidefrüchte unter Mittel (unter 3) war. In den 
von der Mißernte am meiſten betroffenen 14 Gouvernements 
war die Ernte direkt ſchlecht (2 und darunter). In dieſen 
letzteren Gouvernements ergab die Deßjatine Brotgetreide bei 
den Bauern von 1 bis 15 Pud. Im Jahre 1891 betrug die 
geſanite Ausſaatfläche im europäiſchen und aſiatiſchen Rußland 
gegen 90 000 000 Deßjatinen. Dabei war bei den Guts— 
beſitzern und den deutſchen Koloniſten, dank beſſerer Boden— 
beſtellung die mittlere Ernte auch im Jahre 1891 beinahe ſo 
groß wie die normale Mittelernte bei den Bauern. Sie 
ſchwankte bei den erſteren zwiſchen 6,3 und 41, Pud 
pro Deßjatine. (Eine vergleichende Tabelle der Ernten bei 
den Gutsbeſitzern und Koloniſten einerſeits, den Bauern 
andrerſeits im Jahre 1891 in den oben erwähnten 14 Gou- 
vernements befindet ſich in der Beilage Nr. 2.) 

Von Bedeutung für den Kampf mit den Folgen der Miß— 
ernte ſind die großen Vorräte geweſen, die zur Verfügung der 
notleidenden Bevölkerung ſtanden. Zum 1. Januar 1891 be⸗ 
fanden ſich in den 84 000 Gemeindevorratsſpeichern an Ge- 
treide 94 430 000 Pud. Die Gutsbeſitzer der 14 genannten 
Gouvernements beſaßen zum 1. Juli 1891 einen Vorrat von 
115 000 000 Pud. Auch einzelne Bauern dieſer Gouverne— 
ments beſaßen Vorräte von früher her, aber deren genauer 
Umfang war nicht feſtzuſtellen. Für Verpflegung und Aus— 
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ſaat wurden von der Regierung angekauft und an die Bauern 
verteilt 102 500 000 Pud. 

Für die übrigen Formen der Unterſtützung, und zwar für 
10 000 Speiſeanſtalten, Brotbäckereien, Ankauf von Pferden 
uſw., wurden ausgegeben: 1. vom Roten Kreuz 4835 000 
Rubel, 2. vom Notſtandskomitee unter dem Vorſitz des Thron— 
folgers, nachmaligen Kaiſers Nikolaus II., 12 280 000 Rubel, 
3. von privaten Wohltätigkeitsgeſellſchaften 19 705 000 Rubel, 
4. von einzelnen Gutsbeſitzern, die auf eigene Koſten 
5440 Speiſeanſtalten eingerichtet hatten, größere Summen, die 
nicht genau feſtzuſtellen ſind. Ferner wurden öffentliche 
Arbeiten unter der Leitung des Generals Annenkoff organi— 
ſiert, welche der Regierung über 18 000 000 Rubel koſteten 
und einer großen Zahl von Menſchen Exwerbsmöglichkeiten 
boten. Dieſe Arbeiten beſtanden im Bau der Küſtenchauſſee im 
Schwarzmeergebiet des Kaukaſus, in der Anlage eines Fluß⸗ 
hafens in Samara, in einer Reihe von Bewäſſerungsanlagen 
in verſchiedenen Gouvernements, verſchiedenen Waldarbeiten 
uſw. Im April 1892 ſchickte Amerika 652 000 Pud Getreide. 

Im Jahre 1906 wurde Rußland aufs neue von einer 
größeren Mißernte betroffen, wobei 35 Gouvernements Ver⸗ 
pflegungsunterſtützung erhalten mußten. Dieſe Mißernte war 
nur in 8 Gouvernements, und zwar nur bei den Bauern, eine 
vollſtändige. Die beſſer bearbeiteten Felder der Gutsbeſitzer 
und Koloniſten ergaben eine befriedigende Ernte (im Mittel 
41 Pud pro Deßjatine). Die Bauern der Gouvernements 
mit Mißernte. ernteten: im Gouvernement Kaſan 25,8 %, 
Samara 26 9%, Simbirsk 26,7 %, Penſa 37,4%, Saratow 46 %, 
Uralgebiet 48,1%, Niſchnij Nowgorod 49% des Normalertrages. 
(Die Normalernte wird im Mittel mit 30 Pud pro Deßjatine 
berechnet.) Von der Geſamtzahl der Bauernwirte erhielten 
nur 50 % Anleihen für die Verpflegung und Ausſaat, und 
zwar in den verſchiedenen Gouvernements von 10 % bis 
78 %. Für die Unterſtützung der notleidenden Bevölkerung 
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wurden von der Regierung 192000 000 Rubel ausgegeben, 
Von dem Betrag dieſer Summe wurden u, a. 14604 5 Bub 
Getreide zum Preiſe von 83 bis 87 Kopeken pro Pub ein- 
gekauft. Der Reſt wurde für die übrigen Formen ber Unter 
ſtützung (Einrichtung von Speifeanftalten, öffentliche Arbeiten, 
Anſchaffung von Pferden, Verkauf von Getreide zum An 
ſchaffungspreiſe uſw.) verausgabt. In den Gemeinbevortats 
ſpeichern war zum I. Juli 1006 ein Beftand von 150 000 000 
ud vorhanden. Nach den Berechnungen Des Sſatiſtiſchen 
Zentralkomitees wurde im Fahre 1900 in ganz Rußlaub gegen 
die normale Ernte ein Fehlbetrag von 800000000 Aub feſt 
geſtellt. Mit der Mißernte von 1906 wurde die Regierung 
ſehr leicht, ohne beſondere Schwierigkeiten und außerorbent 
liche Maßnahmen, ſertig. Die Unterſtützung war eher zu 
groß als mangelhaft. Das kann ſchon daraus geſchloſſen 
werden, daß die Einnahmen der Vranntweinmonopol 
verwaltung nicht ab-, ſondern zugenommen hatten. 


III. 
Die Ausſaatfläche, die im Jahre 1916 98 000 000 Deßjatinen 
betragen hatte, ſiel allmählich bis 1921 auf 
25 000 000 Deßjatinen. 

Als beſonders beforgiiserregend erſcheint bei der Miß 
ernte von 1921 die Tatſache, daß die Ausſaatfläche ſtark zurüch 
gegangen iſt. Beſäße Rußland die frühere Ausſaatfläche, 
welche im Jahre 1916 über 98.000 000 Dekjatinen betragen 
hatte, fo könnte eine geordnete Regierung leicht mit dem 
Notſtand fertig werden. Indeſſen iſt dieſe Ausſaatſläche ſeit 
dem Jahre 1917, d. h. ſeit Ausbruch der Revolution, ſchnell 
zurückgegangen. Anſtatt der früheren 98 000000 Deßſatinen 
wurde die Ausſaatfläche nach dem „Ausſäeplan“ der Zowſet 
regierung für 1921 (Et. Sh.“ vom 9. und 27. April 1921) 
für ganz Rußland mit Ukraine, Sibirien und Nordkaukaſus 
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auf 20 000 000 Deßiatinen Roggen und Weizen und 
11000 000 Deßlatinen Gerſte und Hafer berechnet, ohne die 
Utraine auf 19 400 000 Deßlatiuen Roggen und Weizen und 
7 300 000 Deßatinen Gerſte und Hafer. 

Tatſächlich erreichte die Ausſaatfläche 1921 bei weitem 
nicht die angegebenen Zahlen. Schon am 24. Mai 1919 ver- 
fündete die „Ek. Sh.“, daß die Ausſaatfläche 1919 ohne die 
Utraine nur 30 % der Ausſaatfläche von 1916 betrage. In 
der Ukraine, welche erſt im Anfang des Jahres 1919 unter die 
Gewalt der Sowietregierung gekommen war, betrug ſie noch 
60 % der Zahl von 1916. Seitdem fiel dieſe Fläche nach den 
offiziellen Angaben von Jahr zu Jahr. Das wird beſtätigt 
durch eine Tabelle, die in der „Ek. Sh.“ vom 5. März 1921 
abgedruckt wurde. Aus dieſer Tabelle geht hervor, daß die 
Ausſaatfläche des Wintergetreides, verglichen mit 1916, in den 
einzelnen Gouvernements bis um 75 % gefallen iſt. Nach 
dem Ausſäeprojekt für Sommerſaat im Jahre 1921, welches 
im März von der Allruſſiſchen Organiſation für die Ausſaat 
deſtätigt wurde, war befohlen worden, in ganz Rußland 
(europäiſchem und aſiatiſchem) 22 000 000 Deßjatinen mit 
Sommerſaat zu beſäen. 

Wie bekannt, hat die Sowjetregierung infolge der Miß⸗ 
ernte 1920 den Bauern kein Getreide zur Ausſaat übrig 
gelaſſen, ſondern nur ein minimales Quantum nach der 
Hungernorm (12 Pud jährlich) für die Ernährung der 
Familie und eines Stücks Vieh. Die Belieferung der Be⸗ 
völkerung mit Saatgetreide und Kartoffeln für die Sommer⸗ 
ſaat nahm die Regierung auf ſich („Ek. Sh.“ vom 
3. Februar 1921) und wollte ſie nach erfolgter Zuſtellung 
des Getreides vom Kaukaſus und aus Sibirien vornehmen. 
Zu dieſem Behuf wurde beabſichtigt, von dem von der Be⸗ 
völterung eingeſammelten Getreide zur Ausſaat 220 000 000 
Pud Getreide und 37 000 000 Pud Kartoffeln zu reſervieren. 
Um die Ausſaatfläche auf den gewünſchten Umfang zu 
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bringen, ergriff die Regierung fogar einen „neuen Kurs“. 
Nach dem Dekret vom 21. März 1021 wurde angeordnet, bie 
Requiſttion des „Ueberfluſſes“ des Getreides von den Land— 
wirten durch eine „Verpflegungsſteuer“ zu erſetzen. Nachdem 
fie dieſe Steuer in natura (340 Millionen Pud) bezahlt 
hätten, ſollten die Bauern über den Reſt des Getreides frei 
verfügen können, ſowohl zu ihrer eigenen Ernährung, wie für 
den Warentauſch im lokalen Verkehr und für den Verkauf an 
die Regierung und an den Bund der Kooperative (Erwerbs 
und Verkaufsgenoſſeuſchaften). 

Indeſſen, die Verſorgung der Bevölkerung mit 220 Mit- 
lionen Pud Ausſaatgut iſt nicht gelungen. Diefelbe Nummer 
der „Ek. Sh.“, welche die Einführung der „Berpflegungs- 
ſteuer“ an Stelle der Requiſition des „Ueberfluſſes“ ver— 
kündete, nfeldete auch, daß infolge der ſehr beſchränkten Ver— 
pflegungsvorräte für die Ausſaat nur 23000000 Pub zur 
Verfügung ſtänden, alſo ein Zehntel des von der Regierung 
ſelbſt ausgerechneten Bedarfs, wovon 10000000 ſich im 
Kaukaſus und in Sibirien befänden, weshalb ihre Heran— 
ſchaffung zweifelhaft erſcheine. Den Fehlbetcag an Saatgut 
hoffte man zu decken mittels deſſen Neuverteilung innerhalb 
der Gouvernements, d. h. zwangsweiſer und unentgeltlicher 
Requiſition bei den wohlhabenden Landwirten behufs Zu— 
teilung an die ärmeren. Zehn Tage ſpäter wurde in einem 
Rechenſchaftsbericht über die Eiſenbahnen mitgeteilt, daß man 
für die rechtzeitige Heranſchaffung des Saatguts im Laufe 
des Februars 150 Wagen täglich hätte laden müſſen. Tat— 
ſächlich ſeien aber nur 28 geladen worden. Die Norm für 
die Ladungen von Gouvernement zu Gouvernement ſei für 
Februar 5000 Wagen geweſen, faktiſch geladen ſeien 999. 
Durch die Verpflegungsverteilungspunkte hätten täglich 
198 Wagen gehen ſollen, faktiſch ſeien bloß 9 gegangen. Seit 
März 1921 hörte der Verkehr auf 31 Eiſenbahnlinien, infolge 
Mangels an Heizmaterial, auf. Daher iſt es ſehr ſchwer, 
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darauf * rechnen, daß auch nur 50 „, der erwähnten 


5 
x 23 Millionen Pud Saatgut ihr Ziel erreichten. Auf die 
8 Nequifition der Reſte an Saatgut bei der Bevölkerung, die 
5 ſchon zu hungern aufängt, iſt auch kaum zu hoffen. Der Volls⸗ 
ä kommiſſar Oſſinſti ſchreibt in feinem Bericht an das All- 
rluſſiſche Zentralkomitee, daß „eine ganze Reihe von Gouverne— 
ments verſprechen, den Ausſäeplan im Umfang von 75—80 % 
zu verwirklichen“, und daß es durch Lieferung des Saatguts 
aus dem Reichsvorrat und Neuverteilung der Getreidevor— 
räte innerhalb der Gouvernements gelungen ſei, zwei Drittel 
bis drei Viertel der zur Ausſaat beſtimmten Fläche mit Saat. 
gut zu verſorgen. Nach Einreichung dieſes Berichts hat 
Oſſinſti Rußland verlaſſen. 

Wir haben ſchon im Anfang dieſes Abſchnitts erwähnt, 
daß die Ausſaatfläche 1916 noch 98000 000 Millionen Deß⸗ 
jatinen betrug, 1921 aber nicht über 25. —26 Millionen 
Deßjatinen. Ohne die Ukraine ſogar bloß 18 Millionen 
Deßjatinen. 


IV, 

e Infolge der Mißernte und des Rückgangs der Ausſaatfläche 
würde Sowjetrußland im Jahre 1921 an Stelle der 
4,6 Milliarden Pud der Vorrevolutionszeit in jedem Falle 
unter 1 Milliarde Pud Getreide ernten bei einer Bevölke— 

rung von 137 Millionen Menſchen. 

Die Bauernwirtſchaften ergaben früher eine Mittelernte 
von 30 Pud pro Deßjatine. (Lochtin: „Zuſtand der Land— 
wirtſchaft Rußlands am Anfang des 20. Jahrhunderts“, 
Seite 174.) Bei einer ſolchen Mittelernte würden 25 Mil— 
lionen Deßjatinen 750 Millionen Pud liefern. Die Sowjet— 
preſſe berechnet die Ernte auf andere Weiſe. („Ek. Sh.“ vom 
2. Juli 1921.) Sie berechnet die diesjährige Ernte — im 

Vergleich mit der Mittelernte 19051914 — für Roggen auf 
71 %, für Winterweizen auf 59 %, für Sommerweizen auf 
63 „%, für Buchweizen auf 73 „%, für Hirſe auf 56 9%, für 
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Gerſte auf 60 %, für Hafer auf 71 %. Eine derartige Be- 
rechnung iſt mir, als einem ruſſiſchen Volkswirt und 
Statiſtiker, vollſtändig unbegreiflich. 

Ich will aber doch verſuchen, ſie zu entziffern. 

Das Material über die Ernten 1905—1914 ſteht mir 
gegenwärtig nicht zur Verfügung. Das Statiſtiſche Bureau der 
Sowjetregierung gibt zu, daß die Mittelernte bei den Bauern 
nach der Revolution geſunken iſt, zufolge der Abnahme des Vieh- 
ſtandes und einer weniger intenſiven Bearbeitung. („Ek. Sh.“ 
vom 9. April 1921.) Aber ich will von der oben angegebenen 
Zahl von 30 Pud Mittelernte bei den Bauern ausgehen. 
Dann würde die Ernte für Roggen 22 Pud ausmachen, für 
Winterweizen 18 Pud, für Sommerweizen 19 Bud, für Buch⸗ 
weizen 22 Pud, für Hirſe 17 Pud, für Gerſte 18 Pud und 
für Hafer 22 Pud, im Durchſchnitt gegen 20 Pud. Dann 
iſt das Geſamtergebnis der Ernte, wenn man die Ausſaat⸗ 
fläche nach dem „Ausſäeplan“ mit 37 Millionen Deßjatinen 
annimmt, 740 Millionen Pud — wenn man ſie, was richtiger 
iſt, auf zwei Drittel dieſes Umfanges ſchätzt, alſo auf 25 Mil⸗ 
lionen Deßjatinen, 500 Millionen Pud. 

Wenn wir nun ſogar die Annahme machen, daß die er— 
wähnten Verhältniszahlen ſich nicht auf die Mittelernte bei 
den Bauern allein beziehen, ſondern auf die geſamte Mittel- 
ernte des Reiches (alſo auch auf Privatlandbeſitz, der jetzt 
nicht mehr exiſtiert), ſo kommen wir zu folgenden Ergebniſſen: 

Die mittlere Geſamternte betrug 38,8 Pud (Lochtin 
S. 174). Wenn man von dieſer Zahl ausgeht, ſo betrüge die 
heurige Ernte im Durchſchnitt 25—26 Pud pro Deßjatine, und 
die Geſamternte für Rußland betrüge, je nachdem man eine 
Ausſaatfläche von 25 oder 37 Millionen Deßjatinen annimmt, 
625—962 Millionen Pud. Wenn man dieſe Hypotheſe an— 
nimmt, ſo ergibt ſich klar, daß der Grund des Notſtandes 
Rußlands in dieſem Jahr nicht in der Mißernte liegt, ſondern 
im Rückgang der Ausſaatfläche. Eine Ernte von 25—26 Pud 
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pro Deßjatine iſt für die ruſſiſchen Bauern etwas (se 
wöhnliches. Bei einer ſolchen Ernie bedurfte der Bauer 
früher keiner Unterſtützung, da er bei der damaligen mittleren 
Ausſaatfläche von 4,6 Deßjatinen doch 115 bis 120 Pud 
ernten konnte. Bei einem mittleren Beſtand der Bauern- 
familie von 5,7 Köpfen ergibt das 20—21 Pud pro Kopf, 
während das normale Mittel 22 Pud für das Jahr betrug. 
Aber um 1919 fiel die mittlere Ausſaatflache auf 2,5 Deß⸗ 
jatinen. Gegenwärtig beträgt fie wahrſcheinlich 2 Deßjatinen. 
Das würde bei einer Ernte von 26 Pud pro Deßjatine etwa 
9--10 Pud pro Kopf ergeben. Eine ſolche Norm bilder nun 
zwar nach der Revolution das Ideal der Ernährung eines 
Städters in Sowjetrußland, iſt aber zum Verhungern zu viel, 
zum Leben viel zu wenig. Die Verpflegungsſteuer kann man 
unter ſolchen Umſtänden von den Bauern nicht eintreiben, 
denn ſie haben keinen Ueberfluß, aber ſich ſelbſt ernähren 
könnten ſie zur Not ohne fremde Unterſtützung, und es würde 
ſich um Unterſtützung nicht der Bauern, ſondern bloß der 
übrigen Klaſſen der Bevölkerung handeln. 

Aber, wie geſagt, es handelt ſich hier bloß um eine Hypo 
theſe, die ſchon durch die Tatſache widerlegt wird, daß die 
Bauern ſich in der größten Aufregung befinden, in Maſſen 
ihre Wohnſtätten verlaſſen und aus Wut und Verzweiflung 
verbrennen. In großen Schwärmen wälzen ſie ſich nach 
Sibirien und dem Kaukaſus und nun auch gegen Moskau. 


V. 

Die Sowjetregierung berechnet den Jahresbedarf der nicht 
landwirtſchaftlichen Klaſſen der Bevöllerung Rußlands mit 
340-480 Millionen Pud. 

Vor der Revolution wurden von den 4,6 Milliarden Pud 
der Geſamterzeugung an Getreide jährlich 500 — 700 Millionen 
Pud ins Ausland exportiert; 800 bis 1000 Millionen Pud 
wurden durch die nicht landwirtſchaftlichen Klaſſen der Be: 
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völkerung konſumiert. Im Jahre 1920/21 verlangte das Ver— 
pflegungskomitee für die Ernährung der ſtädtiſchen Bevölke— 
rung, der Arbeiter, der Roten Armee und der Bauern der 
notleidenden Gouvernements 480 Millionen Pud. Schließ— 
lich wurde dieſe Zahl auf 456 Millionen Pud ermäßigt, aber 
tatfächlich gelang es nur, 250 Millionen Pud an Getreide und 
Futterwaren einzutreiben. Nach den Berechnungen der 
Konferenz der ruſſiſchen Kom muniſtiſchen Partei (Sitzungen 
vom 26.— 28. Mai 1921 f. „Ek. Sh.“ vom 29. Mai) mußten 
von der Bevölkerung durch die Verpflegungsſteuer und durch 
Warenaustauſch 400 Millionen Pud eingezogen werden. Nach 
der Berechnung des Arbeitskommiſſars Larin müſſen vom 
Lande 340 Millionen Pud erhalten werden, um den 
Arbeitern, den Rotgardiſten, den Sowjetbeamten uſw. 
1725 Kalorien täglich zuzuführen. („Ek. Sh.“ vom 18. Mai 
1921.) Vor der Revolution enthielt das mittlere Nahrungs— 
quantum über 4000 Kalorien. 


VI. 
Für die Verpflegung von 137 Millionen Einwohnern von 
Sowjetrußland find 1644 Millionen Pud erforderlich. Außer⸗ 
dem für die Ausſaat 370 Millionen Pud, insgeſamt 
2014 Millionen Pud. 

Jetzt wollen wir verſuchen, natürlich annäherungsweiſe, 
das Quantum des Getreides zu beſtimmen, welches für die 
Verpflegung von Sowjetrußland bis zur Ernte 1922 er— 
forderlich iſt. Bis zur Revolution wurde die Hungerration 
pro Kopf mit 12 Pud jährlich beſtimmt. Das iſt eine ſehr 
niedrige Ziffer und entſpricht nur 1000 Kalorien täglich. 
Eine ſo niedrige Ration wurde beſtimmt unter der Voraus— 
ſetzung, daß auch im ſchlimmſten Mißwachsjahre der Bauer 
noch immer eine Ergänzung ſeiner Nahrung finden wird 
durch Gemüſe, Milch uſw. und daß er beim benachbarten 
Gutsbeſitzer Arbeit und dadurch Erwerbs- und Ernährungs— 
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möglichkeiten finden würde. Auf dieſe Weiſe friſteten denn 
auch die Bauern ihr Leben den Krieg über bis zur Revo— 
lution. Wenn man nun die Norm von 12 Pud zugrunde 
legt, ſo ſind für die 137 Millionen Einwohner Sowjet⸗ 
rußlands (nach der Volkszählung vom 28. Auguſt 1920) 
1644 Millionen Pud erforderlich, d. h. es entſteht ein Fehl— 
betrag von 700 bis 1000 000 Millionen Pud, je nachdem, 
wie wir die Höhe der Ernte und den Umfang der Ausjaat- 
fläche annehmen. Außer dem Verpflegungsgetreide iſt noch 
ein gewiſſes Quantum Saatgetreide erforderlich. Bei einer 
Ausſaatfläche wie im Jahre 1921, d. h. 25—37 Millionen 
Deßjatinen, find dafür 250—370 Millionen Pud erforderlich. 
Dabei iſt eine Fütterung des Viehs noch völlig ausgeſchloſſen, 
d. h. das Vieh iſt vollſtändig auf Grasfütterung angewieſen. 
Die Heuernte iſt auch ſehr ſchlecht. Sie wird für die be⸗ 
wäſſerten Wieſen mit 2,1, für die trockenen mit 1,6 berechnet, 
alſo auf 40 reſp. 12 Pud. Dagegen iſt zu berückſichtigen, 
daß die Kopfzahl des Viehs ſtark abgenommen hat und 
zweifelsohne noch weiter abnehmen wird. 


VII. 
Die Gemeindevorratsſpeicher ſind vernichtet. Einige un⸗ 
bedeutende Reſte von der vorigen Ernte können höchſtens in 
Sibirien und dem Nord⸗Kaukaſus ſich finden, aber ſie 
werden ſicher von der örtlichen Bevölkerung dieſer Gebiete 
konſumiert werden. 

Auf welchem Wege kann der Fehlbetrag der Ernte von 
1921 gedeckt werden? Am 1. Januar 1917 beſaß Rußland 
84 000 Gemeindevorratsſpeicher, welche an Roggen, Weizen 
und Gerſte 190 456411 Pud, an Hafer 27 356 453 Pud, 
alſo insgeſamt 217812864 Pud enthielten. Als die 
Sowjetregierung ſich der Gewalt bemächtigte, übernahm ſie 
auch die Sorge für die Verpflegung. Die Vorratsſpeicher 
wurden ausgeraubt, teils durch die Zentralgewalt, teils 
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durch die „Armenkomitees“. Sogar die Gebäude der Speicher 
wurden abgetragen und das Baumaterial geſtohlen. Die 
Vorräte bei den Gutsbeſitzern, die 1891 und 1906 viel ge— 
holfen haben, beſtehen nicht mehr. Sie ſind ſchon 1917 aus— 
geraubt worden. Es bleiben demnach nur die Vorräte bei 
den Bauern. Solche Vorräte beſtanden in früheren Zeiten 
und es wurde daher die Notſtandsunterſtützung nicht allen 
Bauernwirten zuteil, ſondern bloß den wirklich Bedürftigen. 
Im Jahre 1920 war die Ausſaatfläche gegenüber 1916 ſtark 
zurückgegangen, aber immer noch größer als 1921. Das 
Jahr 1920 war auch ein Mißwachsjahr. In 10 Gouverne— 
ments war vollſtändige Mißernte (1), in 24 war die Ernte 
ſchlecht (2), in 14 mittelmäßig (3), in einem gut (4). 
(„Ek. Sh.“ vom 2. September 1920.) 

Obgleich das Getreide den Bauern durch militäriſche 
Gewalt abgenommen wurde und die Rote Armee 15 % des 
Raubes erhielt, gelang es trotz aller Anſtrengungen bis 
Juni 1921 von der veranlagten Menge von 456 Millionen 
Pud bloß 250 Millionen Pud an Getreide und Futterkorn 
von den Bauern herauszupreſſen. Beſonders ungünſtig war 
das Ergebnis in Sibirien und dem Nord-Kaukaſus. In 
Sibirien wurden bis zum 10. April eingeſammelt an Brot, 
Graupen und Korn 61 626 924 Pud, alſo 56% der ver— 
anlagten Menge, im Nord-Kaukaſus 55 224 308 Pud, alſo 
46 % der Veranlagung. Es war beabfichtigt, dieſes Getreide 
bis zur Ausſaatzeit ins europäiſche Rußland zu ſchaffen, 
aber das iſt wohl kaum gelungen, da der Eiſenbahnverkehr 
ſtark eingeſchränkt worden iſt. 

Ein großer Teil dieſes Getreides iſt infolge der un— 
geübten und nachläſſigen Behandlung zugrunde gegangen. 
So lagen z. B. auf einer Station der Altaibahn 2 Millionen 
Pud den ganzen Herbſt und Winter auf einer Unterlage aus 
Stroh, ohne Säcke und ohne Bedeckung. Es iſt anzunehmen, 
daß gewiſſe Vorräte im Kaukaſus und Sibirien ſich noch vor— 
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finden, aber da die Mißernte auch dieſe Geblete heimgeſucht 
hat, ſo wird die Bevölkerung ſie für ſich benutzen und die 
Ausfuhr nicht zulaſſen. 

Der Umfang der Vorräte in Sibirien iſt ſehr zweifel- 
haft. In dem aſiatiſchen Steppengebiet tritt nämlich eine 
neue Erſcheinung auf. Die dortigen Eingeborenen, die 
Kirgiſen, untzen die Schwäche der Sowjetreglerung aus, um 
den ruſſiſchen Koloniſten das Leben im Gebiet recht ſauer zu 
machen, und es begann eine Rückſtrömung der Koloniſten ins 
Innere Rußlands. Nach einer Mitteilung des Beamten des 
Koloniſationsamtes Sedelnikoff, gegenwärtig eines Bolſche— 
wiſten, iſt dieſe Bewegung ſehr bedeutend und wenn das 
wirklich der Fall iſt, fo muß die Ausſaatfläche in Weftfibirien 
noch weiter ſtark zurückgegangen fein, was auch anderweitig 
beſtätigt wird. 

Nach dem Ausſäeplan für 1921 hatte Sibirien bloß 
2904 747 Deßjatinen anzuſäen, während vor der Revolution 
7 726 000 beſäet wurden. In den übrigen Gouvernements, 
die gewöhnlich große Ueberſchüſſe au Getreide auſwieſen, 
können ſich gegenwärtig auch keine großen Vorräte vorfinden. 
Die ſüdliche Ukraine, früher eine Kornkammer, wurde 1920 
von einer ſchlechten Ernte heimgeſucht und die Vorräte find 
aufgezehrt. 


VIII. 


Rückgang der Ausſaatfläche und zum Teil die Mißernte von 

1921 find ein Ergebnis der fehlerhaften wirtſchaſtlichen 

Politit der Bolſchewiſten, welche auch den Kampf mit den 
Folgen der Mißernte faft unmöglich macht. 


Jetzt wollen wir verſuchen, die Frage der deutſchen 
Preſſevertreter zu beantworten, welche die Gemahlin des 
ruſſiſchen Schriftſtellers Gorki nicht beantworten wollte, 
nämlich, ob die Hungersnot in Rußland nicht eine Folge der 
Tatigkeit der Sowjetregierung ſei. 
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Hat der Volſchewismus bie Mißernte verſchuldely 


Der Rückgaug der Ausſaglſläche ft eln birekles @r- 
gebnis der Wirtſchaftspolitik der Soſpſetreglerung. Mot ber 
Revolution wurde der Bedarf der Bevölkerung au Vebene- 
mitteln durch landwirtſchaftliche Wotrlebe von drei ber- 
ſchiedenen Typen befrledigt: . Kleiubetrlebe, wo ber Meſttzer 
allein, ohne Lohnarbelter arbeltet, 2. Mittelbetriebe, Ivo ber 
Beſitzer zuſammen mit ſeinen Lohnarbeſtern (ättg fl, unde 

7 Großbetriebe, wo der Beſther perſhulſch nicht arbeitet, 

ſondern nur feine Lohnarbelter heauſſichligl. Pie Mor 
pflegungsſtatiſtik für 1916 hat ſeſtgeſtellt, daß ber Mebarf ber 
ſtädtiſchen und überhaupt der ulcht lanbſwirtſchaftlichen We- 
völkerung an Lebeusmltteln au 60% durch Großbetriebe 
und bloß zu 31% durch Mittelbetriebe gedeckt wurde. Pie 
Kleinbetriebe waren von vehn loufumtlevem Charakter undd 
belieferten den Markt nur mit ehem neringen Dita 
Hafer, den fie verkauften, um die Steuern zu bezahlen, 
Ihre Barmittel an Geld erarbeiteten ſich dle Vefiker ber 
Kleinbetriebe bei den benachbarten Gutsbeſitzern und in den 
Fabriken. 

Als die Sowjetrenlerung ſich der Gewalt bemächligte, 
verſchwanden die Großbetriebe. 

Alle Kapitaliſten, die Lohnarbetter beſchäftigten, würden 
zu „Ausbeutern der Volksarbeit“ erklärt kund als ſolche ihrer 
privaten und politiſchen Rechte, ſowie des gerichtlichen 
Rechtsſchutzes beraubt und mit Kontelbuttonen jeder Art 
heimgeſucht. Infolge dieſer und einer ganzen Meibe anderer 
Maßregeln im Jahre 1918 und IN wurde die Beuuhung 
der Lohnarbeit ſowohl in der Iuduſtrie, wie in der Land- 
wirtſchaft für private Kapklallſten unmöglich, 

Die Mittelbetriebe, die nun der Lohnarbeſter er; 
mangeln mußten, ſanken nun zu Kleinbetrieben herab. Dagegen 
wurden die Lohnarbelter bei weltem nicht alle zu ſelbſtanbigen 
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Wirten. Dazu fehlte es vielen von ihnen an Inventar und 
auch an der Fähigkeit, ſelbſtändig einen Wirtſchaftsbetrieb 
zu leiten. Es iſt ja bekannt, daß nicht jeder Kommis zum 
Kaufmann und nicht jeder Knecht zum Bauer taugt. In— 
folge des Verſchwindens der Groß- und Mittelbetriebe wurde 
die Arbeitskraft der Menfchen und des Arbeitsviehs ſchlecht 
ausgenutzt. Der Viehſtand nahm nicht zu, ſondern ab. 
Daher ſtiegen die Herſtellungskoſten der Lebensmittel. 

Seit dem Frühling 1918 wurden in den Dörfern durch 
ein Dekret von Lenin „für die Vertiefung der Revolution“ 
„Armenkomitees“ gegründet, die aus der Hefe der Bevölke— 
rung und vielfach aus verbrecheriſchen Elementen beſtanden. 
Dieſe Komitees erhielten das Recht, „den Ueberfluß“ den 
wohlhabenderen Bauern fortzunehmen behufs Verteilung an 
ihre bedürftigen „Genoſſen“. 

Die neugegründeten Komitees begannen ſofort, dieſes 
Recht voll und ganz auszunutzen und nahmen ihren Nach— 
barn alles weg, was „überflüſſig“ erſchien: Getreide, Vieh, 
Kleider uſw. Das Gefühl, den Ertrag feiner Arbeit auch 
ungeſtört verwerten zu können, ſeine Kuh oder Pferd behalten 
zu können, verſchwand. Polizei und Gericht gab es auf dem 
Lande nicht mehr. Dazu kam ſeit 1919 die zwangsweiſe 
Requiſition des „überflüſſigen“ Getreides und Viehs durch 
die Zentralregierung und, natürlich, ohne Bezahlung. 
Vorher hatte die Regierung das Getreide zu feſten Preiſen 
angekauft. 

Die „Ek. Sh.“ vom 7. Mai 1921 gibt offen zu, daß 
die Dürre im Sommer 1920 die Regierung gezwungen hat, 
den Gemüſebauern ihre ganze Ernte fortzunehmen, ohne 
jede Entſchädigung. Das führte natürlich dazu, daß die 
Bauern nur ſo viel Getreide ausſäten, als ſie für ihren 
eigenen Bedarf brauchten, und das Vieh ſchlachteten, welches 
von der Nequifition bedroht war. Zu arbeiten, um ſich den 
Arbeitsertrag fortnehmen zu laſſen, hatte keiner Luft. 


Dieſes alles wurde vollinhaltlich beſtätigt durch die 
Höfezählung in Sowjetrußland im Sommer 1919. Die 
Anzahl der Betriebe ohne Ausſaat hat allerdings ab⸗ 
genommen und die Zahl der Betriebe mit einer Ausſaat bis 
zu 2 Deßjatinen dementſprechend zugenommen. Aber die 
Betriebe von 10 bis 16 Deßjatinen find entweder ver- 
ſchwunden oder ſehr ſelten geworden. In noch ſtärterem 
Maß bezieht ſich das auf die Betriebe über 16 Teßjatinen, 
Einen Betrieb mit über 25 Deßjatinen Ausſaat gibt es jetzt 
in ganz Rußland nicht mehr. Dieſelbe Höfezählung von 
1919 ſtellte auch feſt: 1. den allgemeinen Rückgang der ge- 
ſamten Ausſaatfläche bis auf 30 % ihres Umfangs im 
Jahre 1916 und 2. den Rückgang, ſowohl der Ausſaatfläche, 
wie des Arbeitsviehs in den bäuerlichen Betrieben gegen deren 
Umfang im Jahre 1917. In den Jahren 1920 und 1921 
dauerte der Rückgang der Ausſaatfläche und des Viehſtandes 
an, wobei erſtere durch den zweiten vielfach bedingt war. 
Nach der Pferdezählung im Sommer 1920 gab es in Somjet⸗ 
- rußland 9% Millionen Pferde gegen 24 Millionen im 
Jahre 1916. Im Frühling 1921 wurden vom Komitee für 
Landwegtransport bloß 3,3 Millionen Pferde regiſtriert. 
Ueber den Rückgang des Viehſtandes (Horn⸗ und Kleinvieh) 
macht die Sowjetſtatiſtik abweichende Angaben. Der Statiſtiker 
Loſſitſki ſagt, im Sommer 1920 hätte die Kopfzahl des Horn⸗ 
viehs um 20 %, der Schafe um 37 %, der Schweine um 
40 % abgenommen. Dementſprechend berechnete Loſſitſti die 
Fleiſchproduktion auf 50 % der Zahl von 1916 und gab ſie 
mit 105 Millionen Pud an. Ein anderer Sowjetſtatiſtiker, 
Drosdoff, ſchreibt, Loſſitſti habe die Zahlen für 1921 um 
viermal zu hoch angegeben, und der Oberſte Volkswirtſchafts⸗ 
rat mit Larin an der Spitze hat die Zahlen Drosdoffs noch 
um 50 % und 67 % gekürzt. („Ek. Sh.“ vom 18. und 
19. Mai 1921, Nr. 106 und 107.) Dieſer Berechnung liegen 
wahrſchein lich die Angaben des Volkskommiſſariats für Land⸗ 
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wirtschaft zugrunde, wo man (im Dezernat für Regelung der 
Austantfläche) zum 1. Auguſt 1919 den Abgang an Bieh 
angab: fut die Verde um 70 %, Kühe 60 %, Schweine 60 %, 
Keindich 90 %, Feinwollſchafe 99:4 %, wobei der Rückgang 
det Stückzahl dem Mangel an Tierärzten, der Tätigkeit der 
Armenkomitecé und den ſinnloſen Requiſttionen zugeſchrieben 
warde. Das Dezernat ſchrieb, vielleicht etwas zu düſter 
ſchildernd, daß ſchon zum 1. Juli 1919 ein Pferd auf 30, ja 
an einzelnen Stellen auf 150 Deßjatinen Ackerland kam. Das 
ſei det Grund für den kataſtrophalen Rückgang der Ausſaat⸗ 
Das Saatgetreide ſei zum großen Teil aufgegeſſen. 
wegen det durch den Mangel an Arbeitspferden bedingten 
Unmöglichkeit. die Felder zu beitellen. (10. Mai 1921.) In 
einer am 17. März 1921 gehaltenen Rede hat Lenin zu⸗ 
daß der Rückgang der Ausſaatfläche ein Reſultat der 
wirtschaftlichen Volitif der Sowjetregierung iſt. Der Arbeits⸗ 
kommiſſat Latin beſttitt das ſchon im Frühling 1918 nicht. 
Der dolſchewiſtiſche Volkswirt Strumilin ſchrieb in der „Ek. 
SH”, daß die Verſorgung der nicht landwirtſchaftlichen Be⸗ 
velferung mit Lebensmitteln nicht durch den Kleingrundbeſitz 
geſcheden könne. Daher wurden ſeit dem Sommer 19188 ſoge⸗ 
rannte Sopwjetbetriebe“ und landwirtſchaftliche Kooperative 
von Fabrikarbeitern gebildet, denen die früheren großeren 
Guter übergeben wurden. Beide Verſuche mißlangen. Im 
Jahre 1920 war der Ertrag ſämtlicher Sowjetbetriebe: 
i ide 1 942 000 Pud, Sommerweizen 638 000 ud, 
Hafer 1 978 000 Bud, insgeſamt 4 558 000 Pud. Dagegen 
vetbrauchten die Sowjetbetriebe für Ausſaat, Unterhalt der 
Arbeiter und des Viehs 8 590 632 Pud. („Ek. Sh.“ vom 
5. Oktober 1920, Nr. 221.) Alſo die Sowjetbetriebe brachten 
reinen Verluſt. Noch ſchlimmer waren die Reſultate der Be⸗ 
triebe der Kooperative von Fabrikarbeitern. 
Der Rückgang der Aus ſaatflache und der Mißerfolg der 
Sowjet⸗ und Kooperativbetriebe veranlaßten die Somjet- 
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regierung, ſeit März 1921 einen „neuen Kurs“ einzuſchlagen. 
Es wurde erklärt, daß die Reglerung fortan den Bauern den 
„Ueberfluß“ an Getreide und Vieh nicht mehr fortnehmen 
wird und daß die Bauern, nachdem ſie eine Naturalſteuer in 
Getreide, Vieh und Gemüſe bezahlt, über den Reſt nach ihrem 
Gutdünken verfügen dürften. Die Naturalſteuer wurde auf 
MO Millionen Pud an Getrelde und Futterwaren ver— 
aulagt, während 1920/21 auf dem Wege der Requi— 
ſition des „Ueberfluſſes“ von der Bevölkerung bloß 
250 Millionen Pud eingeſammelt worden waren. Aber 
die Armenkomitees blieben beſtehen, die Sicherheit für 
Perſon und Eigentum fehlte nach wie vor. Während 
ſie auf die Wegnahme des „Ueberfluſſes“ verzichtete, 
befahl die Sowjetregierung zugleich eine „Neuumteilung der 
Ausſaat“ innerhalb der einzelnen Gouvernements, d. h. eine 
Wegnahme des Saatgetreides bei den Wohlhabenderen, behufs 
Zuteilung an die Bedürftigen. Die Bevölkerung traute nicht 
der neuen Ordnung, die ihr ſcheinbar den Beſitz ſicherte, und 
die Sommerausſaatfläche ging gegen 1920 weiter zurück. Auf 
die Verminderung der Ausſaatfläche wirkte ferner die Weg— 
nahme des Saatguts im Herbſt und Winter 1920 ein. 

Es war verſprochen worden, es im Frühling durch Saat— 
gut aus Sibirien und dem Nord-Kaukaſus zu erſetzen. Wie ſchon 
erwähnt, wurde dieſes Verſprechen nicht eingehalten. Die 
Wegnahme des Saatguts wurde hervorgerufen teils durch die 
Notwendigkeit, die ſtädtiſche Bevölkerung zu ernähren, teils 
durch die Abſicht, ſeit dem Frühling 1921 in einer ganzen 
Reihe Gouvernements den ausſchließlichen Kommunalbetrieb 
einzuführen. Die Sowjetregierung iſt geneigt, die Miß— 
ernte 1921 nur durch von ihr ganz unabhängige Urſachen, 
durch die atmoſphäriſchen Verhältuiſſe zu erklären. Das 
ſtimmt nicht ganz. Die meteorologiſchen Angaben bezeugen 
nicht, daß das Wetter in Rußland ausnehmend ungünſtig 
geweſen fi "ver alle Vorſtellung trocken, wie ſeit 50 Jahren 
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nicht. Und doch bat die Mißernte nie eine ſolche Hohe und 
eine ſolche Verbreitung erreicht wie 1921. Der Chef des 
Statiſtiſchen Bureaus, Profeſſor Kondratieff, gibt den Rüd- 
gang der Intenſität der Bauernwirtſchaft zu. („Ek. Sb.“ 
vom 9. April 1921.) Dieſer Rückgang fällt unbedingt der 
Sowjetregierung zur Laſt. Dieſe Regierung bat die Fabriken, 
welche landwirtſchaftliche Maſchinen erzeugten, nationaliſiert 
und dadurch dieſen Induſtriezweig vernichtet. Während im 
Jahre 1916 550 000 Pflüge erzeugt wurden, konnten die 
nationaliſierten Fabriken nach den offiziellen, gewiß hoch 
geſchraubten Angaben deren bloß 42 000 anfertigen. Alſo ein 
knappes Dreizehntel der früheren Zahl! Ferner iſt es ein 
großer Unterſchied, ob man eigenes Getreide ausſät oder 
fremdes, requiriertes; denn bei der Requirierung wird natür 
lich das ſchlechteſte Getreide abgeliefert. Endlich wiſſen alle, 
die mit der Verpflegungsfrage vor der Revolution zu tun 
hatten, ſehr gut, daß das Saatgut aus Sibirien und dem 
Nord⸗Kaukaſus für die Ausſaat im Europäiſchen Rußland 
ſehr wenig geeignet iſt: es gibt eine geringe Ernte und iſt 
gegen die Dürre ganz beſonders empfindlich. Der Rückgang 
des Viehſtandes, an dem ausſchließlich die Sowjetregierung 
ſchuld iſt, hat die Bauern der Möglichkeit beraubt, ihre Aecker 
in dem Umfang zu düngen, wie ſie es früher getan. Und es 
iſt ja bekannt, daß ein gedüngter und gut beſtellter Acker die 
Dürre leichter verträgt, die Feuchtigkeit deſſer hält, als ein 
ungedüngter und ſchlecht beſtellter. 


In noch höherem Grade hat die wirtſchaftliche Politik 
der Sowjetregierung den Kampf mit den Folgen der Miß— 
ernte erſchwert. Im kindiſchen Beſtreben, alles umzuändern, 
hat ſie die Gemeindegetreidevorräte vernichtet, welche es der 
Bevölkerung ermöglicht hätten, wenn auch nicht den eigenen 
Ernährungsbedarf zu decken, jo doch rechtzeitig die Ausſaat im 
Herbſt vorzunehmen. 
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Vor der Revolution halfen den Bauern in Mißwachs— 
jahren Lohnarbeiter auf Privatgütern und in Fabriken aus. 

Jetzt gibt es durch die Schuld der Sowjetregierung weder 
Fabriken noch größere Güter, wo der Bauer feinen Lebens- 
mittelbedarf und das Saatgut erarbeiten oder leihweiſe er— 
halten könnte. 

Die Sowjetregierung brachte den Eiſenbahn⸗ und Fluß- 
transport zum allmählichen Erliegen, und anſtatt alle Be- 
mühungen darauf zu richten, Saatgut für das Wintergetreide 
aus dem Südweſten (Gebiet weſtlich vom Dujeſtr um Kijew) 
heranzuſchaffen, ſchickt es dahin ſeine Roten Armeen, damit 
ſie ſich dort verpflegen und ihre Kampffähigkeit behalten, um 
der Somjetregierung zu helfen, ſich auf den Trümmern des 
von ihr zugrundegerichteten Landes zu erhalten. 


IX. 
Wie kann Hilfe gebracht werden? 


Welcher Art Mittel können ergriffen werden, um die 
Bevölkerung Rußlands vom Hungertode zu retten? 

Auf die mildtätige Hilfe Europas und Amerikas in einem 
Umfang, der einigermaßen dem Bedürfnis entſpricht, zu 
rechnen, iſt offenbar unmöglich. In Europa gibt es einen 
Ueberfluß an Getreide überhaupt nicht. 

Amerika ſandte im Jahre 1892 651000 Pud Getreide. 
Es dürfte jetzt vielleicht 3 Millionen Pud ſchicken. Aber was 
will das bedeuten, wenn man 700 bis 1000 Millionen braucht? 
Die von der Sowjetregierung angebotenen Konzeſſionen haben 
bei der erſchütterten Lage dieſer Regierung keinen realen Wert. 
Gegen Kredit wird dieſer Regierung kein Getreide geliefert 
werden, da ſie weder bürgerrechtliche noch völkerrechtliche 
Geſetze und Abmachungen achtet.“ Die Bolſchewiſten haben 
allerdings noch einen Goldfonds. Nach der „Ek. Sh.“ haben 
ſie der Regierung Koltſchaks 500 Millionen Rubel in Gold 


entriſſen. 
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Ader aus dieſem fRonba wurden ſchon viele Ausgaben 
gedeckt, und nach meiner Berechnung überſteigt er gegenwärtig 
nicht oc Mintonen Rubel. Es tft immerhin etwas. Aber 
ee veplautet nicht, daß die Volſchewlſten beabſichligen, dieſen 
Fonds für die Auſchaffung von Getrelde für die Verpflegung 
und Ausſogt auszugeben. Man ſpricht von der Ueberführung 
dieſes Fonds nach Argentinten für den Fall, daß die Häupter 
des Boſchewismus dahln fliehen ſollten. 

Gäbe es ſetzt in Rußlaud eine geſetzliche Regierung, die 
Ausſicht bätte, ſich am Ruder zu halten und die eine gewiſſe 
ſtaats- und wirtſchaftspolttiſche Erfahrung hätte, alſo nicht 
aus Experimentenmachern beſtände wie die letzige, fo ließe ſich 
Wau machen. Einer ſolchen Regierung würden die ameri— 
taniſchen Exporteure ihr Getreide gegen Kredit ſchicken. 


Div ausgebrochene Hungersnot in nie gekanntem Um— 
fange hat die letzten Schleier vom Zuſammenbruch bolſche— 
wiſtiſcher Wirtſchaftsmethoden fortgeriſſen. Das Fiasko des 
tommuniſüſchen Großexperiments iſt nicht mehr zu verheim— 
lichen. Häbe verſuchen die Bolſchewiſten ihre Poſition dadurch 
zu retten, daß ſie der Dürre und den klimatiſchen Verhält— 
niſſen die Hauptſchuld an der Kataſtrophe beimeſſen. Aber 
wir dürfen nicht vergeſſen, daß ſchon bei den früheren 
Hungersnöten mit Recht der zariftifchen Regierung die 
ſchwerſten Vorwürfe gemacht wurden. Die ganze fortſchritt— 
lich geſiunte oͤffentliche Meinung Rußlands war ſich darin 
einig, daß die Regierungsmethoden, die vernünftige Reformen 
vereitelten, eine Hebung des Bildungsſtandes der Bauern: 
ſchaft verhinderten, ſtatt für Aufklärung und Schulung zu 
forgen, die Verautwortung für die Mißernten zu tragen 
bätten. Der Unterſchied des Ernteertrages vom Baueruland 
und vom beſſer bewirtſchafteten Koloniſten- und Gutsbeſitzer— 
land ſprach auch eine allzu deutliche Sprache. Dennoch 
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wurde die zariſtiſche Regierung mit den Hungersnöten aus 
eigenen Mitteln fertig, weil ſich überall im Lande große Vor— 
räte vorfanden, die unter einiger Anſpannung des Transport— 
weſens zur Verteilung gelangen konnten. 

Es iſt daher gerechtfertigt, daß auch heute das geſamte 
ruſſiſche Volk die bolſchewiſtiſche Regierung ſchuldig ſpricht. 
Wenn die Bolſchewiſten ſich auf den Krieg herausreden wolle 
ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß noch 1917 und 1918 ger 
in den am ſchwerſten betroffenen Gouvernements bedeute 
Vorräte lagerten, und noch bis vor kurzer Zeit wurden ger 
durch die Bolſchewiſten die zum Austauſch bereiten Getrei 
mengen ſehr hoch angeſetzt. Es läßt ſich nicht aus der We 
ſchaffen, daß durch die Bolſchewiſten die Verwaltung den un- 
fähigſten Köpfen übertragen wurde, daß der leiſtungsfähigere 
Mittel- und Großbeſitz zerſchlagen und vernichtet wurde, daß 
durch die Requiſition der Bauer zur Einſchränkung ſeiner 
Anbaufläche getrieben und durch Viehabnahmen und all- 
gemeine Unſicherheit obendrein gehindert wurde, auch dieſes 
bißchen Land rationell zu bebauen. Auch ohne Dürre wäre 
es über kurz oder lang zur Kataſtrophe gekommen. 
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lleberſicht des Saatenſtaudes des Winters und nn und der Gräſer durch die Sowfet⸗ 


7 regierung in ihrem Organ „Etonomitſcheſtaja Sbiſn“ am 2. Juli 1921 veröffentlicht. 
2 I sintergetretde Seommergetrelde _ Gräfer 
8 Er s 
Ohne ſchwarze Erde: | | | 

Arſchangel, Wolonda, Done . + + 2,7 — [2 —— |36|238|1,7| 1,2 2,9 2,4 
©. Petersburg, Novgorod, Pfkoff. 3,1 3 262.8 — 242,5 2,4 2,4 26 2 
Witebsk, Minſk, Mohilew, Smolenſk. . 3 242,8 2,2 2,82, 2,3 2,4 2,4 2,7 | 2,1 
Moskau, Wladimir, Kaluga. . 29 2,24 2222 2,1 2,2 2, 2,118 174 
Twer, Jaroslaw, Koſtroma, Nilnii. . ./ 1 121 1,2 1,301,314 13] 1,2 11 

Perm, Wintta . » > nenn 14| — [22|11 192,1 17 184 | 12 

hi Mittel für das ganze Gebiet... 24 | 251811912 2222,22, 1,8 

3 Schwarzerde Gebiet: | | | | 
Tula, Riaſan, Orel, Kurſk, Tambow, | | | | | 

| Penſa, Woroneſch hh... 2 914,717 1,5 18016 4 2 1 
Un, Breuß. 41 — 2 21% 7% 1% % — |1 
Kaſan, Simbirſt Samara. 12 1 191,9 1,3 1,2 158 13 14 1,9 | 12 
Saratoft, Aſirachen . 4% — [17 % 1 14 1419 14 
Mittel für das ganze Gebiet... 1,6 17 8 1.7 151718 15 142 1% 
ei Node ain e Erde): ö * j \ 
Kiew, Podolien, Wolynien. » | 3,61 3,4 2.7 3,233 3,2 3,2 2,9 3, 3 
Tſchernigow, Poltawa, Sharloff. . .. 28 2 2 24 2.6 26 25 206 2,5 27 277 2 
Glaterinoslaff, Gherſon, Taurien, Don 2, 18 18 2 14 15 19 2 2.3 18 17 

Mittel hir die Ukraine.. 28 2,2 262 18 2,623 2,526 2.1 

Kuban, Stawropol, Terek (ſchwarze Erde)] 1,8 1422 3,218 2,122 1,8 18 z 8 
Mittel für Rußland ohne Ukraine.. . 9 1 , | 1,811,6,2 | 1,9 | 1 9 18 2,141.6 


Gute E 6 5 or Mitte Mitteler * if \ f hi 
ute Ernte 5, Aber Mittel 4, Mittelernte 3, ſchlechte 2, völlige Mißernte 1 (die Ernte verloren gegangen). 


Beilage 2 


Ertrag einer Deßjatin in Bud bei den Bauern und Gutsbeſitzern 
in 14 Mißerntegouvernements im Jahre 1891. 


5 Roggen 
buvernements bei bei den 
Vauern Guts- 
beſitzern 
Kurſk . . 15,5 27 
Riaſan . 10,4 15 
Tambow 2, | 30,9 
Simbirik . . 5,8 14,8 
Saratoff .. 10,9 | 21,6 
Penſa .. . 5,9 13,5 
Kaſann . 2,9 15,1 
Samara. . . 56 21 
Orenburg .. — — 
Charkoff . | 15 20,3 
UAG se rs 19 34 
Moronefh . 1 6,4 
Wiatka . . 13,2 19 
Zula . 12,9 | 19 


— Weizen 
bei benden 
Bauer 19 755 
13,7 36 
11,2 32,8 
1,4 | 13,6 
7,3 | 15 
1,2 10,6 
1 22,4 
2,2 39,4 
ei, 
054 — 


Hafer 


Gerſte 


bel den | Dei den 
Bauern 1 1 5 
13,1 26 
10,3 16,1 
10,1 17.6 
6,5 10 
2 88 
11,59 17 
158 4,6 
05 451 
26 43 
1 14 
0,2 6,3 
22 32,2 


bei den bei den 


Bauern un 
ergern 
22.1 | 349 
0,9 23,9 
4,4 | 16,5 
20 34 
18 413 
0,7 91 
93 14.9 


Norddeutſche Buchdruckeret und Verlagsanſtalt A. G., Berlin SW 


Hochaktuell! Hochaktuell! 


Die Kriſe 
des Bolſchewismus 


Von 


Sſergej Dnjeprow 
Preis: Mark 5.— 


Der Verfaſſer, ein praktiſcher Volkswirt, ſchildert auf 
Grund eigener Anſchauung die gegenwärtige Kriſe, die 
der Bolſchewismus durchlebt und die widerſpruchs— 
vollen Maßnahmen, durch die er ſie zu überwinden 
hofft. Wit unbele hege det er die Folgen 
der kommuniſtiſchen Method en auf, die geradezu 
beiſpielloſe theorellſche Vermeſſenheit; mit der plan⸗ 
mäßig die Wirtſchaft fate rene Die Hunger— 
kataſtrophe, die daß ruſſiſche Völk betroffen hat, wird nur 
i verſtändlich 
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auf Grund dieſet objektiven rttel 
Ne. d 


Beſtellen Sie umgehend unſere Schriftenreihe: 


Politiſche Geſpräche 


die in knappen anregenden Heftchen über alles Wiſſens— 
werte unterrichten. 


1. Reihe: 


„Die Schuld am Weltkriege“ 
Von A. Gebhardt. 


Heft 1. Was heißt „Schuld am Weltkriege“? Preis M. 0,75 
Heft 2. Wie entſtand der Weltkrieg? Preis M. 1.— 
Heft 3. Was beweiſen die belgiſchen Akten? Preis M. 1.— 


Heft A. Was enthüllt der ſerbiſche Geſchäftsträger in Berlin 
Boghitſchewitſch? Preis M. 1.— 


(Weitere Hefte in Vorbereitung) 
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Verlag der Kulturliga G. m. b. H., Berlin W 35 


Unfere wichtigen Veröffentlichungen: 


„Zur Schuldfrage 
Eine Unterſuchung über den Ausbruch des W'᷑̃ 


Von 


Graf Montgelas 


Preis: Mark 2.— 


Dieſe Frage darf nicht zur Ruhe kommen bis 

folgten Revifion des Verſailler Vertrages. Jeder D 
muß zu ihr Stellung nehmen. Nicht auf Grund d 
fühls, ſondern auf Grund eingehender Tatſachenke 


Verlag der Kulturliga G. m. b. H., Berl 1 


Der Vertrag von Berjailles 


Gemeinverſtändlich dargeſtellt und erläutert 


von 


Dr. Max Lohan 


Wit einer farbigen Landkarte und 
7 graphiſch⸗ſtatiſtiſchen Tafeln nach 
den Veröffentlichungen der Sammel- 
mappe: „Die weltwirtſchaftliche Lage“ 


Preis: Mark 5.— 


Zweite Auflage 


Verlag der Kulturliga G. m. b. H., Berlin W 35 


Ein Aufſehen erregendes B 


Soeben erſchienen: 


Meine Exlebniſſee 


. 
in Sowjetrußland 85 


als bolſchewiftiſcher Agitator 
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Preis: Mark 3.— 


Eine Fülle von Waterial, Tatſachen, Beobachtungen 
bringt der Verfaſſer, den feine Reifen in alle 
Gegenden des Riefenreiches geführt haben, und der 
manchen Blick hinter die Kuliſſen werfen konnte 


Verlag der Kulturliga G. m. b. H., Berlin W 35 
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